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Nu we de smaak te pakken hebben, blijven we nog even bij de estate planning met 
de legitiemeregeling. Deze keer komen we terug op onze toezegging in EstateTip 
Review 2008-28 om aandacht te besteden aan de techniek van de erfrechtelijke 
bedrijfsopvolgingsfaciliteit van artikel 4:74 BW. 
 
Deze faciliteit kan door een erflater worden ingezet indien het erfrecht wordt gebruikt 
in het opvolgingsproces van zijn onderneming. Allereerst moet worden opgemerkt dat 
de voorziening niet op de verkrijging van de onderneming dan wel de aandelen in 
een NV/BV betrekking heeft, maar op het legaat waarmee de niet-opvolger(s) wordt 
(worden) bedacht. De verkrijging van de onderneming of de aandelen heeft al 
plaatsgevonden of wordt door het overlijden gerealiseerd. 
Het effect van artikel 4:74 BW wordt aan een (in twee of meer termijnen opeisbaar) 
geldlegaat gekoppeld, door daaraan de ‘sacrale’ woorden toe te voegen ‘dat zonder 
deze beschikking de voortzetting van een beroep of bedrijf van de erflater in ernstige 
mate zou worden bemoeilijkt’. Het gevolg hiervan is dat bij verwerping van dat legaat 
door de verkrijgende legitimaris/legataris de contante waarde daarvan in mindering 
op de legitieme portie komt (art. 4:74 BW). Het geldlegaat dat vanwege de 
uitgestelde opeisbaarheid (meer dan zes maanden) op grond van artikel 4:73 lid 1 
letter c BW als ‘inferieur’ moet worden aangemerkt, wordt door de toevoeging van de 
beweegreden ‘superieur’. 
 
De wetshistorie laat er geen misverstand over bestaan dat deze bepaling moet 
worden gezien als één van de voorzieningen ‘die een bevredigende gang van zaken 
kunnen bevorderen, waarbij met name moet worden gedacht aan waarborgen voor 
een intact blijven van een bedrijf, voor voorkoming van ongewenste liquidatie tegen 
de bedoeling van de erflater’ (Van der Burght c.s., Parl. Gesch. Boek 4, Deventer: 
Kluwer 2002, p. 462). Artikel 4:74 BW maakt een vlotte voortzetting van een beroep 
of bedrijf van de erflater mogelijk, zo gaf de minister aan (Van der Burght c.s., Parl. 
Gesch. Boek 4, Deventer: Kluwer 2002, p. 468). 
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Het verband tussen artikel 4:74 BW en de opeisbaarheid van de legitieme portie is 
reeds gelegd in het commentaar uit de Toelichting Meijers op artikel 10 Ontwerp 
Meijers, een voorganger van artikel 4:74 BW (Van der Burght c.s., Parl. Gesch. Boek 
4, Deventer: Kluwer 2002, p. 492): 
 
 ‘Het spreekt vanzelf, dat in dat (…) geval slechts (…) periodieke uitkeringen 
 gemotiveerd zijn, voor zover de betrokken legitimarissen hun wettelijk erfdeel 
 niet uit goederen buiten het bedrijf zouden kunnen ontvangen. Is dat laatste 
 geheel of ten dele mogelijk, dan kunnen voor zover, ook zonder een maatregel 
 als (…) periodieke uitkeringen, de moeilijkheden voorkomen worden.’ 
 
Op de in dit citaat gewezen inhoudelijke ‘toets’ komen we zo dadelijk terug. Nu eerst 
aandacht voor het ‘artikel 4:74-legaat’ ten behoeve van de uitgestelde opeisbaarheid 
van de legitieme portie. In beginsel is uitstel van de legitieme portie slechts te 
realiseren ten voordele van het ongestoord voortleven door de langstlevende 
levensgezel en wel via artikel 4:82 BW. Voorts kan een beroep op de door de rechter 
met toepassing van artikel 4:5 BW op te leggen betalingsregeling nog soelaas 
bieden. 
De legitimaris hoeft zich aan uiterste wilsbeschikkingen van de erflater niets gelegen 
te laten liggen indien en voor zover deze op de erfrechtelijke ‘zwarte lijst’ van artikel 
4:72 en artikel 4:73 BW voorkomen. Hij kan dan immers straffeloos verwerpen en zijn 
legitieme portie komen ophalen. De ‘boedelbakmethodiek’ werkt uitsluitend bij 
superieure verkrijgingen. 
 
Het uitstel van de opeisbaarheid van de legitieme portie met gebruikmaking van 
artikel 4:74 BW kan met de volgende techniek worden gebouwd. Uitgangspunt is het 
legaat van een geldbedrag ter grootte van de legitieme portie. De opeisbaarheid van 
dat bedrag geschiedt in twee of meer termijnen. De inferioriteitsoorzaak van artikel 
4:73 lid 1 letter c BW kan worden weggenomen door de beweegreden voor het 
legaat aan deze uiterste wilsbeschikking toe te voegen (zie hiervoor). Bij verwerping 
van dit legaat komt de waarde daarvan in mindering op de legitieme portie. Omdat 
vanwege de uitgestelde opeisbaarheid de contante waarde van het legaat lager is 
dan de nominale waarde, levert de faciliteit slechts maximaal effect op indien men 
ervoor zorg draagt dat de contante waarde van het bedoelde geldlegaat ten minste 
gelijk is aan de nominale waarde van de legitieme portie op het tijdstip onmiddellijk 
na erflaters overlijden (art. 4:6 BW). Men kan het geldlegaat met deze omvang voor 
ogen in abstracte bewoordingen vormgeven. Wenst de erflater daarentegen de 
legitimaris met een concreet bedrag te bedenken, dan verdient het de voorkeur 
daaraan een civielrechtelijke glijclausule toe te voegen, waarin tot uitdrukking komt 
dat de ondergrens van het legaat wordt gevormd door de nominale waarde van de 
legitieme portie. Het is immers ten tijde van het testeren ongewis wat de waarde van 
erflaters vermogen is, waarin de legitieme portie wordt bepaald (art. 4:63 lid 1 BW). 
 
Met vorenstaande techniek kan het ‘artikel 4:74-legaat’ ten behoeve van de 
uitgestelde opeisbaarheid van de legitieme portie worden opgezet. Op het eerste 
gezicht lijkt de faciliteit eenvoudig inzetbaar. Bij nadere overdenking blijken er de 
nodige voetangels en klemmen aan te kleven. Zo moet worden bedacht dat met de 
beweegreden van artikel 4:74 BW uitsluitend de in artikel 4:73 lid 1 letter c BW 
opgenomen inferioriteitsoorzaak wordt weggenomen, derhalve de opeisbaarheid van 
het geldlegaat later dan zes maanden na erflaters overlijden. Is het geldlegaat 
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vanwege een andere oorzaak inferieur (bijvoorbeeld omdat het onder een 
voorwaarde of een bewind is gemaakt; zie art. 4:74 lid 1 letter a BW), dan voegt de 
beweegreden in dat opzicht niets toe. 
 
Met de juiste aanpak levert de faciliteit van artikel 4:74 BW slechts de zekerheid op 
dat (indien vanzelfsprekend aan de in het artikel gestelde voorwaarden wordt 
voldaan) de contante waarde van het geldlegaat bij verwerping in mindering op de 
legitieme portie komt. Dit effect zal, zo mag men bij de inzet van artikel 4:74 BW 
verwachten, de legitimaris weerhouden van bedoelde verwerping zodat hij per saldo 
zijn legitieme portie met uitgestelde opeisbaarheid in termijnen krijgt uitgekeerd. 
Met het overlijden is de bedrijfsopvolging echter nog niet helemaal beklonken. De 
legitimaris kan namelijk op grond van artikel 4:74 lid 2 BW de juistheid van de 
beweegreden (grond) betwisten. De rechter aan wie deze kwestie wordt voorgelegd, 
moet beoordelen of – naar het moment van overlijden – de voortzetting van erflaters 
beroep of bedrijf in ernstige mate wordt bemoeilijkt zonder het in termijnen opeisbare 
geldlegaat. Deze toets valt in feite uiteen in een juridische toets of erflater een 
beroep of bedrijf heeft (gehad), en een economische toets of de voortzetting zonder 
een periodieke opeisbaarheid in ernstige mate wordt bemoeilijkt. De daadwerkelijke 
voortzetting wordt in artikel 4:74 BW overigens niet als voorwaarde gesteld (zie 
hierover W. Burgerhart, Waarde en Erfrecht. Beschouwingen over de waarde van 
een onderneming in het erfrecht en enige verwante wetten (diss. Nijmegen), 
Deventer: Kluwer 2008, p. 453). 
 
In de hiervoor bedoelde procedure staat de bedrijfsopvolger met ‘1-0’ achter; volgens 
artikel 4:74 lid 2 BW moet degene die de in de uiterste wilsbeschikking opgenomen 
grond staande houdt, haar namelijk bewijzen. Lukt dat niet en is vanuit 
bedrijfseconomisch oogpunt een snellere afbetaling mogelijk, dan kan de rechter de 
verbintenissen uit het legaat wijzigen waarbij hij ons inziens zowel het aantal, de 
tijdsduur tussen en de omvang van de termijnen kan aanpassen. Ook het opnemen 
van (extra) opeisbaarheidsgronden past binnen de rechterlijke bevoegdheid (zie W. 
Burgerhart, t.a.p., p. 459). Overigens zal de rechter er bij deze economische toets 
niet aan ontkomen om zich rekenschap te geven van de draagplicht voor het ‘artikel 
4:74-legaat’. Indien de bedrijfsopvolger dit legaat gezien artikel 4:117 lid 2 BW niet ‘in 
zijn portemonnee voelt’, is er geen of minder reden om het door de erflater 
uitgewerkte betalingsuitstel ten nadele van de legitimaris te laten uitwerken. Voor de 
bedrijfsopvolging is dat dan immers ook niet nodig. Wil men derhalve vermijden dat 
gebrek aan draagplicht roet in het eten gooit, dan zal men in het verlengde van het 
‘artikel 4:74-legaat’ aan de regeling uit artikel 4:117 lid 2 BW moeten sleutelen, 
bijvoorbeeld door te bepalen dat dit legaat geheel ten laste van de bedrijfsopvolger 
komt. 
 
Zijn we er dan met de vormgeving van een erfrechtelijke bedrijfsopvolging? Wij 
vrezen van niet! We moeten wellicht nog stilstaan bij de invloed van de 
concernstructuur op het ‘artikel 4:74-legaat’ en, wellicht het meest relevante punt, de 
omvang van de legitieme portie, die immers afhangt van de waarde van erflaters 
vermogen. Welke waarderingsgrondslagen mogen of moeten voor de bepaling van 
die waarde in aanmerking genomen worden? Welke waarderingsmethoden mogen 
worden toegepast en welke factoren kunnen daarvoor van belang zijn? Op deze en 
vele andere civiele en fiscale aspecten van bedrijfsopvolging zullen wij binnenkort 
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ingaan op de speciaal voor u als gebruiker georganiseerde EstateTip-dag, die op 
donderdag 27 november 2008 in de Utrechtse Jaarbeurs zal worden gehouden. Voor 
de inschrijving kunt u gebruikmaken van het inschrijvingsformulier in de bijlage bij 
deze EstateTip Review. 
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